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Аннотация. Справедливость в праве по-разному интерпретировалась видными юристами, которые рассуждали в пределах, 
приемлемых для соответствующих направлений развития юридической мысли или школ. Позитивисты или игнорировали 
справедливость в праве вообще (Кельзен), или считали, что она имманентна праву (Нерсесянц). В любом случае исследо-
ватели искали нечто, что можно было бы назвать справедливостью. До сего времени продолжается этот поиск, хотя надо 
признать, что справедливость все же конвенционна. Принцип Аугсбургуского собора или кредо крестоносцев – чья власть 
того и вера – действует беспрекословно. Может быть действительно следует отказаться от этого термина и заменить его 
на правосудность? 
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Abstract. Justice in law has been interpreted in various ways by prominent legal scholars who have argued within the framework 
of their respective schools of legal thought. Positivists either ignored the concept of justice in law altogether (Kelsen) or believed 
that it was inherent in law (Nersesyants). In either case, researchers have sought to define what could be considered justice. 
This search continues to  this day, although it  is  important to  recognize that justice is  ultimately a  conventional concept. 
The principle of the Council of Augsburg or the crusaders’ credo – whose power is also his faith – is unquestioned. Perhaps 
we should abandon this term and replace it with justice?
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ВВЕДЕНИЕ

Рассуждения о справедливости чаще всего ве-
дутся в рамках классических вариантов должного, 
что в полной мере соответствует логике Платона 
и Аристотеля. Вряд ли с этим можно поспорить, 
ибо такая линия рефлексий истинна. Но авторы, 
предлагая порой весьма оригинальные суждения 
на  тему справедливости, упускают ее  онтологи-
ческий момент, который, как мне представляется, 
должен служить фундаментом дальнейших рас-
суждений на  тему. Намеренно отходя от  класси-
ческих вариантов рефлексий, связанных с темой 
Богини Дике, считаю необходимым предложить 
нестандартный вариант онтологической характе-
ристики феномена «справедливость» с  позиций 
естественного права, содержащего в себе все по-
тенции нравственных начал, присущих социаль-
ному образованию. Предлагаемый вариант зи-
ждется на  вавилонском мифе о  происхождении 
мира, согласно которому творение было не нача-
лом развития, в том числе и нравственного, а его 
концом. Библия позаимствовала эту фабулу, ко-
торая в  книге пророка Иезекииля выглядит так: 
«От  красоты твоей возгордилось сердце твое, 
от тщеславия твоего ты погубил мудрость твою; 
за то Я повергну тебя на землю…» (Иез. 28: 17), 
проклятую Господом за то, что Адам «послушал-

ся голоса жены твоей и  ел от  дерева» которое 
было заповедным (Быт.  3:  17). То  есть, из  рай-
ских кущ, где все гармонично, Господь низверга-
ет своего возгордившегося Ангела, выделяемого 
Вседержителем из всех остальных за его блиста-
тельный ум, а за ним и чету Адама и Еву на зем-
лю, которая в контексте Иезекииля и книги Бытия 
выступает своего рода узилищем или попросту 
тюрьмой. В таком смысловом значении, т.е. в зна-
чении «проклятых пределов» и следует оценивать 
все феномены, наличествующие в социуме. В том 
числе и справедливость.

ОНТОЛОГИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ

В процессе развития социальных образований 
еще дошумерского периода социум постоянно 
сотрясали различного рода локальные или гло-
бальные конфликты. Можно смело сказать, что го-
сударственные образования развивались и разви-
ваются до сего времени в «конфликтном режиме». 
Кроме того, бедствия экологического происхожде-
ния и негативизмы иного рода постоянно сопутст-
вовали так называемому «прогрессу» социальных 
формирований, что свидетельствует о «проклятых 
пределах». Именно в таком бытийном режиме со-
вершенствовалась и  справедливость. И  именно 
в таком контексте следует ее оценивать. 
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Рассуждая о  справедливости в  праве необ-
ходимо определиться в  значении используемых 
определений. Прежде всего право, которое в кон-
тексте предлагаемой статьи я намерен отождеств-
лять с законом, зная и о другой позиции юристов. 
Зачем нужно право, определил Апостол Павел: 
закон дан «по причине преступлений до времени 
пришествия семени, к  которому относится обе-
тование», после чего закон уже будет не  нужен 
(Гал. 3: 19, 24). В таком контексте право выступа-
ет необходимым элементом не для того, чтобы на-
ступил рай на земле, а для того, чтобы общество 
окончательно не скатилась в ад. Право призвано 
сдерживать людские амбиции в  тех «проклятых 
пределах», в  которых им  приходится совместно 
существовать. 

Справедливость в  праве понимается далеко 
неоднозначно. Вслед за  Кантом, который пони-
мал справедливость только в правовом значении 
и не иначе, ее толкуют и как качество права, и как 
правовой принцип, и как сущностное начало пра-
ва, и как правовую идею. Кельзен вообще считал, 
что право должно быть освобождено от морали 
(на этом основано его чистое учение о праве), ко-
торая заключена в идее справедливости. В свою 
очередь исследователь полагал, что справедли-
вость есть абсолютная ценность, определить со-
держание которой в рамках чистого учения о пра-
ве невозможно. Но, как абсолютная ценность, 
воплощающая в  себе любовь, воцарение кото-
рой по  Апостолу Павлу, исключит надобность 
в  праве, справедливость не  может составлять 
основу права, поскольку «при наличии некоего 
абсолютно правильного социального порядка, 
вытекающего из  природы, разума или Божест-
венной воли, деятельность государства-законо-
дателя была  бы глупой попыткой дать искусст-
венное освещение при ясном солнечном свете» 
[4]. В  этом смысле справедливость по  Кель-
зену «есть иррациональный идеал» [Там же].  
Кельзен по  сути обожествлял идею справедли-
вости, рассматривая ее  именно в  этом качестве 
и учитывая ее трансцендентный характер, кото-
рым он, вслед за другими исследователями, на-
сыщал эту идею, считал невозможным включить 
содержание справедливости в  действующее за-
конодательство, которое, напомню, развивается 
в «проклятых пределах». И такая позиция, надо 
сказать, достойна полного одобрения, но  при 
условии, если справедливость насыщать исклю-
чительно трансцендентными смыслами, как, 
например, экуменическая любовь, и  абстраги-
роваться от тех бытийных событий, которые пос-
тоянно сопровождают существование человека 
в этом мире. 

Кельзен стоял на страже позитивистского уче-
ния, в котором единственным Богом является пра-
вовая норма, не допускающая в свою онтологию 
ничего постороннего. Следовательно, норма пра-
ва, принятая здесь и сейчас, является единствен-
ным критерием правовых решений. 

В отличие от позитивиста Кельзена, В.С. Нер-
сесянц включал справедливость в существо пра-
ва, утверждая, что «справедливость входит в по-
нятие права, право по определению справедливо, 
а справедливость – внутренне свойство и качест-
во права, категория и  характеристика правовая, 
а не внеправовая (не моральная, нравственная, ре-
лигиозная и т.д.)» [5]. Но В.С. Нерсесянц не имел 
ввиду трансцендентный характер справедливости 
в  действующем праве. Исследователь, последо-
ватель Канта, рассуждал в рамках приземленных 
идей и  положений, находя и  рассматривая спра-
ведливость в праве с позиций должного, которое 
предусматривает закон, основываясь в определен-
ной мере на естественно-правовых положениях. 

Представители естественного права (юснату-
рализм), признающие наличие у человека неотъ-
емлемых прав, которые принадлежат ему по при-
роде, считали, что такое право выше чем право 
позитивное и именно первое должно быть осно-
ванием второго. Если это не  соблюдается, тогда 
позитивное право можно игнорировать и  уж не-
пременно – изменять. 

Основополагающая черта и, пожалуй, заслу-
га естественного права заключается в  том, что 
оно проповедовало нравственность как основу 
разумного законодательствования, поскольку за-
коны должны быть основаны на разуме, а разум, 
в  свою очередь, заключает в  себе нравственные 
начала поступков исходя из постулата: делай так, 
чтобы твои поступки не служили помехой ближ-
ним, но, чтобы твоя свобода могла быть полезна 
не только тебе, но и другим. В этом смысле про-
верка позитивного права естественными установ-
лениями, покоящимися на разумных основаниях, 
несомненно ценна для обеспечения нравственных 
основ позитивных нормоустановлений. 

Естественноправовые воззрения со всеми ин-
терпретациями имели ввиду нравственный иде-
ал разумно-природного свойства, характерный 
для тех способов достижения благ, которые про-
пагандировала клерикальная теория  – система 
разумно-нравственных оснований в  отношени-
ях между людьми. Поэтому естественное право, 
как правовой критерий и масштаб соразмерности 
нормативного материала нравственным констан-
там, пускай даже идеального свойства, является 
масштабом и эталоном любого нормативного яв-
ления. Лео Штраус дал полную характеристику  
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этого направления в лапидарной сентенции: «От-
казаться от естественного права – все равно, что 
утверждать, что всякое право есть позитивное 
право, а это значит, что то, что есть право, опреде-
ляется исключительно законодателями и  судами 
разных стран. Но ведь вполне допустимо, а иног-
да даже необходимо говорить о  «несправедли-
вых» законах или «несправедливых» приговорах. 
Принимая такое суждение, мы полагаем, что су-
ществует некий эталон справедливости и неспра-
ведливости, независимый от  позитивного права 
и более высокий, чем позитивное право, – эталон, 
ссылаясь на  который мы  способны судить пози-
тивное право» [8].

Интересную и  востребованную современно-
стью позицию по  рассматриваемому поводу за-
нимал Л.И.  Петражицкий, считавший справедли-
вость в  праве в  качестве особого вида этических 
эмоций. Исследователь полагал, что справедли-
вость есть исключительно правовое явление, при-
сущее, однако, интуитивному, представляющему 
собой нормы, создающиеся в  результате индиви-
дуальных переживаний человека по  поводу пра-
ва, а  не  позитивному праву. Интуитивное право 
выше морали, поскольку оно является общеобя-
зательным регулятором человеческого поведения. 
«В эмоциях справедливости, – пишет Л.И. Петра-
жицкий, – мы имеем дело с суждениями не о том, 
что полагается по законам и т.п., а о том, что кому 
по  “совести”, по  нашим самостоятельным, неза-
висимым от  внешних авторитетов убеждениям 
причитается, должно быть предоставлено» (цит. 
по: [3: 133]). В приведенных суждениях ощущается 
влияние юснатурализма, что естественно при рас-
смотрении морально-этических вопросов права.

«Я вынужден согласиться на  относительную 
справедливость и могу лишь сказать, что является 
справедливым для меня. Поскольку моей профес-
сией является наука и поскольку она – важнейшая 
вещь в моей жизни, то справедливостью являет-
ся тот социальный строй, под защитой которого 
может процветать поиск истины» [Там же:  81]. 
Эту фразу Кельзена цитирует питерский право-
вед М.В. Антонов, в связи с чем смею предполо-
жить, что питерский исследователь исповедует 
именно это направление австрийского эксперта, 
представляющее собой компромиссный вариант 
суждений о  справедливости в праве. Но  следует 
заметить, что Кельзен, предлагая такой вариант 
суждений, говорил не о правовой справедливости, 
а  о жизненных обстоятельствах, о  тех материях, 
которые способны принести благо конкретному 
индивидууму. В  этом суждении ощущается вли-
яние естественно правовой теории, но с  учетом 
непреклонности своих позитивистских суждений, 

вряд ли Кельзена можно упрекнуть в измене сво-
им взглядам. 

Отстаивая мнение о  праве как совокупности 
норм, установленных государством, без учета 
других составляющих в  виде справедливости 
с  ее  насыщенностью характерными чертами по-
зитивисты, к  которым относятся большинство 
современных исследователей и, несомненно, за-
конодатель, volens nolens, оправдывают все, что 
установлено в государстве, скорее всего подсозна-
тельно поддерживая тезис Цельса и других рим-
ских юристов о том, что право вообще, в сущно-
сти своей справедливо и рассуждать на эту тему 
не  имеет смысла. Аристотель в  своей «Этике» 
выразился более оптимально, заявив, что «все 
установленное законом в известном смысле спра-
ведливо, ибо все, что положено законодателем, 
законно, и  каждое отдельное его постановление 
мы  называем справедливым»1. Такое положение 
современного правопонимания свидетельствует 
о торжестве позитивистской теории и положений 
Кельзена о том, что установленные государством 
императивы непреложны к  исполнению всеми, 
а  значит и  справедливы. Здесь, на  мой взгляд, 
просматривается извечная тенденция развития 
любого социального образования, которая была 
выражена крестоносцами в  тезисе «чья власть, 
того и вера» и в более радикальном суждении Ле-
нина, содержащимся в его работе «Задачи союзов 
молодежи»: нет вечной нравственности, а  нрав-
ственно то, что выгодно пролетариату2. Это, под-
черкну еще раз, извечное стремление любого со-
циального образования к понимаемой по своему 
гармонии. Такая тенденция не изменится по край-
ней мере до  парусии (второе пришествие Иису-
са Христа). Но возможно ли иное положение без 
того, чтобы государство не распалось? 

Государство, в  лице его руководителей, всег-
да стремилось к  укреплению собственной влас-
ти, а лоббисты – к удовлетворению собственных, 
очень часто корыстных интересов и  это следует 
принимать как данность. Разумеется, стремления 
властей и лоббистов камуфлировались идеей «бла-
го народа», что мы видим в современных поясни-
тельных записках к принимаемым нормам. Иначе 
и  быть не  может, ибо иллюзия необходима для 
умиротворения людской массы. Но принимаемые 
государством законы все  же служат в  большин-
стве своем преградой для нарушения гармонии 
существования, тем более, когда они направлены 
на  охрану абсолютных ценностей. И  если игно-
рировать отдельные нормативные постановления, 

1	 URL: dzen.ru›a/ZiZG3h69glnwUP3i
2	 URL: vk.comru.wikisource.org
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тогда вполне вероятен правовой нигилизм, влеку-
щий за собой игнорирование закона в целом, что 
означает неконтролируемую анархию, приводя-
щую к  различного рода недопустимым безобра-
зиям. В таком контексте концепция Петражицко-
го и юснатуралистов, считавших нравственность 
важнее позитивного закона, страдает крайним 
субъективизмом, поскольку не  выработаны еди-
ные знаменатели базовых определений: что такое 
справедливость как некое универсальное поня-
тие, единое для всех, в чем суть нравственности, 
меняются ли составляющие справедливости в за-
висимости от эпох и т.д. В конце концов позиция 
готтентота о том, что справедливо, когда я украду 
скот и чужих жен и несправедливо, когда украдут 
у меня, была облечена во времена Геродота в мо-
ральные одежды. Но в  таком случае возникает 
недоумение по поводу законов, которые приняты 
в государстве, но нарушают права и интересы гра-
ждан, не  удовлетворяют их  надежды или, выра-
жаясь в  стиле Петражицкого и  юснатуралистов, 
не  соответствуют правовым чувствам граждан. 
Эта коллизия взглядов – позитивизм и юснатура-
лизм, вызывало ранее и продолжает вызывать те-
перь трудности в правоприменительной практике 
не только в частных случаях, но и в масштабных 
вариантах. Например, вопросы необходимой обо-
роны, которые должны решаться на основе есте-
ственно правовых предпочтений, одно из  кото-
рых – священное право самосохранения. Однако 
преобладающая масса судебных решений основы-
вается на позитивистских императивах, устанав-
ливающих ответственность особенно тогда, когда 
агрессор лишается жизни. Норма закона, закре-
пляющая право на  необходимую оборону в  сов-
ременной ее интерпретации, абстрактна и не спо-
собна обеспечить право на  самосохранение как 
естественно правовое состояние, которое должно 
быть лишено правоприменительных дискреций.

Упомянув о масштабных коллизионных вари-
антах позиций позитивистов и  юснатуралистов, 
я считаю необходимым вспомнить Нюрнбергский 
процесс и другие судебные решения по поводу ве-
дения военных действий, позиции которых вызы-
вают сомнение в юридической среде, но критика 
которых, по  строгим основаниям позитивизма, 
запрещена (ст. 354.1 УК РФ). 

Во время нюрнбергского процесса его участ-
ники столкнулись с проблемой привлечения к уго-
ловной ответственности лиц, грубо нарушивших 
права и  свободы человека, совершивших жесто-
кие деяния, но в рамках действующего на тот мо-
мент законодательства. Кстати сказать, именно 
Кельзен критиковал решения Нюрнберга с пози-
ций, естественно, позитивизма. 

При рассмотрении поступков обвиняемых 
на процессе лиц со всей очевидностью оказалось, 
что позитивистская система координат в данном 
случае невозможна, поскольку она не  позволяет 
адекватно (справедливо?) оценить соответству-
ющие деяния. В такой ситуации востребованны-
ми оказались воззрения юснатуралитсов и  Пет-
ражицкого, в  частности, блестяще выраженные 
в  формуле немецкого философа права Густава 
Радбруха, согласно которой правовой акт прев-
ращается в «неправо», когда он становится столь 
вопиюще несовместимым со  справедливостью, 
что принятое решение отрицает справедливость 
[6:  234]. Приводя цитату из  газеты, Радбрух по-
дытоживает свои суждения репликой: «Ни один 
судья не может ссылаться на закон и основанную 
на нем практику, которые не только неправомер-
ны, но и преступны. Мы ссылаемся на права че-
ловека, которые стоят выше писаного права 
(выделено мной.  – Н.И.)» [Там же:  231]. Умест-
но в данном контексте торжества юснатурализма 
привести и формулу профессора публичного пра-
ва и  философии права Кильского университета 
Роберта Алекси, считавшего, что в  случае, если 
право пренебрегает нравственными, т.е. спра-
ведливыми принципами, то  необходимо делать 
исключения из принципа законности на том осно-
вании, что справедливость перевешивает мораль-
ную ценность законности [1]. 

Формулы Радбруха и Алекси дискредитируют 
основополагающий принцип права, символизи-
рующий безусловное соблюдение его постула-
тов,  цементирующий стабильность социального 
образования, воплощающий в себе так необходи-
мую для права определенность, представленный 
римскими юристами в виде правила dura lex, sed 
lex. Но  как тогда следует поступать в  ситуации 
Нюрнберга, когда принятый закон противоречит 
моральным воззрениям общества? В более локаль-
ном масштабе: следует ли переживать стрессовые 
ситуации, связанные с  обвинением в  преступле-
нии или правонарушении, таковым не являющим-
ся с позиций принятых моральных предпочтений? 
Например, уже упомянутая ст. 354.1 УК РФ, пред-
усматривающая наказание, в  частности, за  одо-
брение преступлений, установленных пригово-
ром. Бедный Кельзен, критиковавший решения 
Нюрнберга, вполне мог претендовать на узилище 
в  России, поскольку критика решений процесса 
победителей может быть сочтена за  оправдание 
их поступков. 

Представленная здесь дилемма между пози-
тивизмом и  юснатурализмом со  всеми его тече-
ниями вряд  ли разрешима, поскольку принцип 
незыблемости закона (dura lex…) необходим для 
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предотвращения сползания в ад, для цементиро-
вания государственного образования, но и прин-
цип соответствия закона моральным предпоч-
тениям граждан столь  же необходим, для того, 
чтобы исключить фронду, которая может пере-
расти в хованщину. Современное российское за-
конодательство, которое постоянно критикует-
ся из-за некорректных императивов, исходящих 
из  недр Государственной думы, уже, пожалуй, 
превращается в неправовое полотно, на котором 
продолжает писать свои сюрреалистические сю-
жеты наш законодатель. Из последнего: Государ-
ственная Дума подготовила поправки в КоАП РФ, 
которые в настоящий момент уже стали законом, 
в которых предусмотрена ответственность за по-
иск и чтение экстремистских материалов в Сети. 
Но как будут устанавливать факт чтения? Иначе 
как посредством нарушения прав граждан на тай-
ну личной жизни этого не  сделать, несмотря 
на все заверения на сей счет. Абсурдность ответ-
ственности за  такое поведение сопровождалась 
таким объяснением первого заместителя предсе-
дателя комитета Совета Федерации по конститу-
ционному законодательству и  государственному 
строительству А.Г.  Шейкина: «Важно понимать: 
ответственность наступает не за  сам факт прос-
мотра видео или чтения текста, а исключительно 
за  умышленный доступ к  материалам, которые 
официально признаны экстремистскими и вклю-
чены в  соответствующий список министерства 
юстиции по решению суда. Если человек случай-
но открыл страницу, посмотрел интервью с ино-
странным агентом или мем в соцсети – это не на-
рушение закона»3. Комментарии излишни. 

Современные российские политики и предста-
вители научного мира, понимая коллизию между 
позитивным правом и  правом «по  совести», вы-
сказывались порой достаточно радикально, но от-
кровенно, демонстрируя свои пристрастия к зако-
нодательной корректности. Так, Д.А.  Медведев, 
будучи Президентом Российской Федерации, вы-
сказал следующее: «Я думаю, мы можем себе по-
зволить отойти от канонов уголовно-процессуаль-
ного законодательства. Хватит смотреть на  него 
как на  священную корову»4, а  В.И.  Матвиенко, 
рассуждая о сорок четвертом законе, предложила 
«с учетом нынешних условий, новой реальности, 
в  которой мы  живем, не  цепляться за  какие-то 
догмы»5. 

Профессор Ю.А. Тихомиров, пространно рас-
суждая о правовых рисках, отмечал: «Но иногда 

3	 Подадут на горячее // Российская газета. 17.07.2025.
4	 Суд, на выезд // Российская газета 24.11.2011.
5	 Приостановить 44-й // Российская газета. 02.02.2023.

отклонения от  правового регулирования имеют 
и  позитивный смысл, когда закон явно отстает, 
когда возникают новые явления и риск неурегули-
рованния здесь, конечно, весьма ощутим» [7: 34].

Мнение о торжестве правильности (или спра-
ведливости) нормативных установлений про-
возглашено и в международных документах, что 
подчеркивает особую актуальность темы. На-
пример, ч. 2 ст. 38. Статута международного суда 
ООН не ограничивает право суда разрешать дело  
ex aequo et bono (по справедливости и по добру). 

Превращаясь в  «неправовое полотно», совре-
менное российское законодательство нуждается 
в кардинальных изменениях. Но где гарантия, что 
изменения не  создадут новое неправовое поле? 
Ответ на  поставленный вопрос предполагает 
массу вариантов ответа, но я  ограничусь лишь 
одним. Исходя из предложенного в начале статьи 
нарратива о проклятых пределах, с учетом исто-
рической незыблемости развития социального 
(государственного) образования в  веках, прини-
мая во внимание, что суверен всегда будет стре-
миться к  упрочению своего положения, а  также 
сообразовываясь с тем, что государство, коль ско-
ро оно существует, более или менее эффективно 
охраняет интересы граждан, полагаю, что невзи-
рая на коллизии, принцип dura lex, sed lex должен 
быть незыблем. С  этим надо мириться в  нашем 
несовершенном мире, памятуя, в частности, о ри-
горизме Сократа. В противном случае государство 
ожидают социальные потрясения [2].

Итак, есть  ли справедливость в  праве или 
это только идея? Идеального или апостольского 
понимания справедливости в праве нет, но есть 
нечто, выступающее под маркой «справедли-
вость», что удовлетворяет главным образом 
страсти суверена. В определенной мере разделяя 
позицию Кельзена по  поводу справедливости, 
полагаю, что этот термин лучше было бы интер-
претировать, как предлагал Аристотель, через 
правосудность, поскольку распределительная 
справедливость, торжествующая в  праве  – это 
несправедливость. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В качестве финала хочу привести цитату Герак-
лита и комментарий к ней Лео Штрауса, которые 
полностью отражают мнения автора статьи по по-
воду справедливости в праве: «Для Бога все вещи 
красивы (благородны) и хороши, и справедливы, 
лишь люди полагают, что одни вещи справедли-
вы, другие – нет». Само разделение на справедли-
вое и не справедливое – лишь человеческое пред-
положение или человеческая конвенция» [8: 91].
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