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Аннотация: Как известно, действующий Уголовный 
Кодекс Российской Федерации содержит исчерпы-
вающий перечень норм, за которые законодателем 
предусмотрена уголовная ответственность. Опре-
деленное сходство в конструкции элементов раз-
личных составов нередко приводит к коллизии и кон-
куренции отдельных статей и их положений в док-
трине уголовного права  и практике применения. В 
последнее время появилась тенденция к разраста-
нию норм Особенной части УК РФ, что усугубляют 
данную проблему. Увеличение количества норм не 
всегда означает их эффективность, отсутствие 
пробельности в действующем УК РФ. 

В статье рассматриваются актуальные пробле-
мы, содержащиеся в законодательной конструкции 
норм, предусматривающих уголовную ответствен-
ность за захват заложников и похищение человека.  

Цель статьи: Настоящая работа ставит перед 
собой цель изучения проблемы квалификации пре-
ступлений по признакам элементов состава пре-
ступления, нарушения принципа справедливости и 
недостаточной индивидуализации уголовной ответ-
ственности за захват заложника и похищение чело-
века. Авторы ставят своей целью продемонстриро-
вать и конкретизировать имеющиеся пробелы в 
действующем законодательстве. 

Методология и методы: в статье используется 
сравнительно-правовой метод исследования, а так-
же метод толкования правовых норм, которые по-
зволяют лучше осмыслить институты уголовного 
права и определить основные направления их разви-
тия. 

Выводы: проблема наличия несовершенств в дей-
ствующем законодательстве является актуальной 
для изучения, о чем свидетельствует судебная 
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практика по уголовным делам, дискуссии и труды 
ученых- правоведов. В доктрине также отмечается 
необходимость соблюдения принципа справедливо-
сти для достижения целей уголовного закона. Про-
блемы конструкции данных норм приводят к пробле-
ме ошибочной квалификации исследуемых преступ-
лений, и несоответствиям признакам соответст-
вующего состава при разграничении данных норм. 

Область применения результатов: данная статья 
может представлять интерес для студентов выс-
ших учебных заведений: бакалавров, магистрантов, 
аспирантов, исследующих данную область уголовно-
го права, но также данный материал может пред-
ставлять интерес для преподавателей юридических 
вузов, может быть использован в качестве пособия 
для подготовки практических и семинарских занятий 

Ключевые слова: захват заложника, похищение 
человека, пробелы в законодательстве, квали-
фикация преступлений, проблемы квалификации, 
судебная практика.  

THE GAPS IN LEGISLATION MADE IN THE FORMULATION 
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KIDNAPPING (ARTICLE 126): PROBLEMS OF LAW 
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Annotation: As you know, the current criminal Code of 
the Russian Federation contains an exhaustive list of rules 
for which the legislator provides for criminal liability. A cer-
tain similarity in the design of the elements of different 
constituents often leads to conflict and competition of indi-
vidual articles and their provisions in the doctrine of crimi-
nal law and practice of application. Recently, there has 
been a tendency to expand the norms of the Special part 
of the criminal code of the Russian Federation, which ex-
acerbate this problem. An increase in the number of rules 
does not always mean their effectiveness, and there is no 
gap in the current criminal code of the Russian Federation. 

The article deals with actual problems contained in the 
legislative structure of the norms providing for criminal lia-
bility for hostage-taking and kidnapping.  

Purpose of the article: This work aims to study the prob-
lem of qualification of crimes on the basis of elements of 
crime, violation of the principle of justice and insufficient 
individualization of criminal responsibility hostage-taking 
and kidnapping. The authors aim to demonstrate and 
specify the existing gaps in the current legislation. 

Methodology and methods: the article uses a compara-
tive legal research method, as well as a method of inter-
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pretation of legal norms, which allow us to better under-
stand the institutions of criminal law and determine the 
main directions of their development. 

Conclusions: the problem of imperfections in the current 
legislation is relevant to study, as evidenced by the judicial 
practice in criminal cases, discussions and works of legal 
scholars. The doctrine also notes the need to observe the 
principle of justice in order to achieve the goals of the 
criminal law. Problems in the construction of these norms 
lead to the problem of misqualification of the investigated 
crimes, and the problem of differentiation of these norms. 

Application of the results: this article may be of interest 
to students of higher educational institutions: bachelors, 
undergraduates, postgraduates who study this area of 
criminal law, but also this material may be of interest to 
teachers of law schools, can be used as a guide for the 
preparation of practical and seminar classes 
Keywords: hostage - taking, kidnapping, gaps in legis-
lation, qualification of crimes, problems of qualifica-
tion, judicial practice. 

Введение.  

Вопросам пробельности российского уголовного за-
конодательства уделялось определенное внимание со 
стороны отечественных ученых. Однако пока еще нет 
оснований считать данную проблему достаточно раз-
работанной. [4, с.195] Это справедливое мнение про-
фессора Рарога Алексея Ивановича относится и к 
проанализированным нами статьям УК РФ. 

Исследование указанных нами ст.ст. 126 и 206 УК РФ 
свидетельствуют о том, что эти деяния  имеют схожие 
признаки. Возникает ситуация, когда на практике пра-
воприменитель допускает ошибки в квалификации 
преступлений по признаку элементам состава в след-
ствие разных причин: «... отсутствие у правопримени-
теля должного уровня профессиональных знаний и 
опыта, вследствие перегруженности территориальных 
отделений следственных органов, «палочной систе-
мы» мешающей полному и объективному расследова-
нию, а так же человеческий фактор и конфликт инте-
ресов» [2, с.175]. 

Относительно статей 126 и 206 УК РФ, представ-
ляющих сложность для квалификации не только нали-
чием схожих объектов посягательства, коим является 
охраняемая Конституцией свобода лица, но и схожими 
элементами объективной стороны, такими как захват и 
удержание, что говорит об определенной пробельно-
сти действующего законодательства при регулирова-
нии данного вопроса.  

Статистические данные.  

По статистике Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ, в 2015-2018 гг. в России ежегодно со-
вершается в среднем 5-6 захватов заложников, около 
340 похищений человека и примерно 200 – незаконно-
го лишения свободы. В то же время, исходя из того, 
что по данным статистики, более чем в 80% случаев 
заложников в России захватывают с применением 
оружия либо предметов, используемых его качестве  

Под «заложником» в уголовно- правовой литературе 
принято понимать физическое лицо, захваченное и 
далее удерживаемое для понуждения органов власти, 
организаций либо отдельных лиц совершить или не 
совершать определенное действие под угрозой убий-
ства, причинения вреда или дальнейшего удержания 
захваченного лица . С позиции цивилизационного под-
хода, т.е. с морально-этической точки зрения захват 

заложника традиционно признается «одним из самых 
недостойных преступлений» . 

В соответствии с Международной конвенцией о 
борьбе с захватом заложников  (далее – Конвенция) 
захват заложников считается проявлением междуна-
родного терроризма. Так в ней установлено, что вся-
кий, кто захватывает либо удерживает заложника, уг-
рожая убийством, телесными повреждениями с целью 
заставить третью сторону (государство, международ-
ную организацию, физическое либо юридическое лицо 
совершить или не совершать определенные действия 
как условие освобождения заложника, совершает пре-
ступление захвата заложника. 

Подобное определение российский законодатель 
вынес в диспозицию ч. 1 ст. 206 УК РФ. Указанные 
действия наказываются лишением свободы на срок от 
5 до 10 лет, а при наличии квалифицирующих призна-
ков состава – наказанием от 6 лет лишения свободы 
до пожизненного. В соответствии с Примечанием к 
указанной статье лицо, добровольно либо по требова-
нию властей освободившее заложника, освобождается 
от уголовной ответственности, при условии, что в его 
действиях нет другого состава преступления. 

Международно-правовые аспекты. Криминализация 
указанных деяний и предусмотренные в российском 
уголовном законодательстве санкции отвечают меж-
дународному праву исходя из того, что ООН относит 
захват заложников к преступлениям, «вызывающим 
серьезное беспокойство у международного сообщест-
ва» . В связи с этим, а также на основании рассматри-
ваемой Конвенции, лицо, которое совершило захват 
заложника, подлежит уголовному преследованию или 
выдаче. 

Это связано, прежде всего, с тем, что право на 
жизнь, здоровье и свободу самовыражения являются 
общепризнанными фундаментальными правами чело-
века. Европейская Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. провозглашает право каж-
дого на жизнь, которой никто не может быть умышлен-
но лишен (ч. 1 ст. 2). Никто не должен быть подвергнут 
пыткам, бесчеловечному либо унижающему достоин-
ство обращению, либо наказанию (ст. 2). В соответст-
вии с Конвенцией, никто не должен содержаться в 
рабстве либо ином подневольном состоянии (ч. 1 ст. 
3). Таким образом, человек имеет право на свободу, 
которая может быть ограничена только в соответствии 
с уголовным и уголовно-процессуальным законом (ч. 1 
ст. 4) . В ч. 1 ст. 20, ч. 1 ст. 22, ч. 1 ст. 23 Конституции 
Российской Федерации 1993 г. установлены гарантии 
указанных прав. Государством взяты на себя обяза-
тельства их обеспечения и защиты. Захват заложников 
грубо нарушает эти права в противоправных интере-
сах. В этой связи российские авторы в целом едины в 
том, что «норма об ответственности и наказании за 
захват заложников заимствована отечественным уго-
ловным правом в основном из международного пуб-
личного права». 

Национально-правовые аспекты.  

Имплементация анализируемой нормы во внутрен-
нее законодательство нашей страны произошла отно-
сительно недавно. В настоящее время под захватом 
заложников законодатель понимает завладение и и 
удержание потерпевшего против его воли преступни-
ком.  При этом для правильной квалификации не име-
ет значения способ совершения преступления, 
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т.е.было ли похищение открытым или тайным, а так же 
применялось насилие либо угрозы такого применения. 

Для квалификации важно отсутствие для удержи-
ваемого лица возможности перемещение его в про-
странстве. На этом этапе мы можем квалифицировать 
содеянное как оконченное преступление по формаль-
ному основанию. Длительность удержания на квали-
фикацию не влияет, и может составлять как несколько 
минут, так и несколько недель и даже месяцев. 

Объект посягательства по ст. 126 и ст. 206 УК РФ 
имеет как основные, так и дополнительные элементы. 
К ним относят: неприкосновенность личности, психи-
ческая свобода, жизнь и здоровье а так же телесную 
свободу потерпевшего. 

Потерпевшим, по смыслу ст. 126 и 206 УК РФ, явля-
ется физическое лицо, способное осознавать проис-
ходящее с ним, всю значимость своего положения, в 
независимости от пола, возраста, социального поло-
жения и вероисповедания.  

Первой сложностью при квалификации  содеянного 
является критерий родства. Так потерпевшим не будет 
считаться ребенок, похищенный своим близким родст-
венником или родителем, в целях защиты и обеспече-
ния прав малолетнего ребенка. Мы считаем, что дан-
ное положение нужно закрепить законодательно в ви-
де примечания или дополнения. Отличием нормы 
является наличие условий для освобождения от уго-
ловной ответственности. В качестве таковых выступа-
ют наличие родственных связей с лицом и отсутствие 
корыстных мотивов у виновного. Прямой умысел и ко-
рыстный мотив- основные свойства субъективной сто-
роны состава. Возраст субъекта по ст. 126 УК РФ, в 
связи с высокой общественной опасностью и тяжестью 
преступления, снижен и составляет 14 лет. 

Для правильного отграничения преступлений, преду-
смотренных ст.ст.126,206 УК РФ, необходимо опреде-
лить объект преступного посягательства. По ст. 206 УК 
РФ им выступает общественная безопасность, в слу-
чае захвата заложника ст.126 УК РФ - свобода лично-
сти.  

Обзор судебной практики. Характер и способ дейст-
вий является следующим элементом разграничения. 
Как показывает анализ судебной практики, преступник, 
производя захват заложника, действует демонстра-
тивно, привлекая внимание общественности, и желает 
произвести резонанс, при похищении человека он дей-
ствует тайно, стараясь всячески не попадать в поле 
зрения правоохранительных органов, и не желает 
быть разоблаченным. Так, в соответствии с материа-
лами уголовного дела №1-3/2018 находящимися в ма-
териалах Приговора Пригородного районного суда 
Республики Северная Осетия-Алания установлено, 
что  «…ФИО1., действуя согласно плану похищения, 
свернул с автотрассы, объяснив свои действия тем, 
что они могут быть остановлены и задержаны военно-
служащими, остановил автомашину… отпустить ука-
занных лиц за денежное вознаграждение.  

… на территории Республики Ингушетия, где прину-
дительно завели в подвал домовладения, где ФИО1., 
который угрожал им пистолетом и ФИО2., руками и но-
гами, повторно нанесли удары ФИО3. и ФИО4. по лицу 
и различным частям тела. Подавив таким образом во-
лю к сопротивлению похищенных, ФИО1. и ФИО2., ог-
раничили их способность к передвижению» [6]. 

При захвате заложника виновный открыто выдвигает 
требования в адрес государства, его органов и органи-
заций, а также в отношении отдельных лиц, стараясь 
по возможности привлечь максимальное внимание 
общественности. При похищении мы можем наблю-
дать другое преступное поведение виновного, который 
стремится действовать тайно, вовлекая лишь ограни-
ченный круг заинтересованных лиц [4, с.287]. Нагляд-
ной иллюстрацией является Приговор от 25 марта 
2016 года по уголовному делу №1-7/2016 году, уста-
навливающий, что «подсудимый сам позвонил в поли-
цию и сообщил, что у него в заложниках находятся два 
человека,… после чего выдвинул требования как ус-
ловие освобождение заложника, … если полиция не 
приедет, и не привезёт его бывшую жену с ребенком, 
он начнет резать заложников. По прибытии к дому со-
трудников полиции без его бывшей жены и ребенка, он 
пригрозил сотрудникам полиции, что в случае невы-
полнения его требования он отрежет палец женщине» 
[8]. Мотивы при похищении могут быть самыми разно-
образными: от мести и ненависти, до чувства личной 
неприязни, желание устранить негодного конкурента в 
бизнесе или политике. 

Так же специфическим для квалификации рассмат-
риваемых преступлений являются такие признаки как 
понятие захват  и удержание. При похищении челове-
ка действия преступника заключаются не только в за-
хвате и перемещении в пространстве, а также в его 
удержании и полному подчинению воле виновного. Об 
этом свидетельствует судебная практика по уголовно-
му делу 22-3725/18 от 15 августа 2018 года: 
«…осужденные установили место нахождения ФИО11, 
все втроем в ночное время проникли в жилое помеще-
ние, где проживал ФИО11, откуда вопреки его воли 
переместили в автомобиль и вывезли за пределы го-
рода, где в последующем удерживали его более трех 
часов против его воли, избивали его втроем, требуя 
перевода на счет банковской карты на имя Ж женой 
потерпевшего З 10000 рублей…» [7]. Для совершения 
похищения преступники стараются находить уединен-
ные места, при этом, в стремлении не подлежать  уго-
ловной ответственности, всячески избегают любой 
возможности быть разоблаченными, идентифициро-
ванными и опознанными.  

Объективная сторона захвата заложников, по срав-
нению с похищением человека, редко имеет признак 
перемещения. Анализ судебной практики показывает 
нам, что в большинстве своем захват заложников вы-
ражен удержанием в том месте, где произошел сам 
захват. На сегодняшний день, в отличие от начала 
2000х гг., стал менее распространен захват заложни-
ков в общественных местах, общественном и частном 
транспорте. По большей части местом совершения 
преступления и дальнейшего удержания является жи-
лье, офис, нежилые помещения типа склад и др. В со-
ответствии с материалами содержащимися в Решении 
по уголовному делу 2-9/2010 от 02.08.2010 года: «С 
целью воспрепятствовать этим действиям сотрудников 
милиции ФИО7 закрылся от них в комнате, блокировав 
изнутри двери, удерживая при этом в качестве залож-
ника своего малолетнего сына – ФИО7., 2006 года ро-
ждения…» [9]. 

При совершении похищения человека объективная 
сторона часто отражает стремление преступника по-
лучить выкуп, который выдвигается в качестве обяза-
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тельного условия за возврат похищенного лица, и ни-
как не связана с насилием в отношении потерпевшего. 
Захват заложника зачастую сопровождается примене-
нием насилия. Судебная практика по уголовным делам 
показывает, что такое насилие неизбежно в случае не-
соблюдении требований органами власти требований 
преступника. Так в соответствии с Апелляционным оп-
ределением Верховного суда г. Москвы по уголовному 
делу №№67-АПУ14-36 от 08.10.2014 года, «ФИО8 со-
общил, что взял гражданку ФИО9 в заложники потре-
бовал возможности беспрепятственно выйти из квар-
тиры и скрыться, угрожал ей, требовал встречи с со-
трудником полиции, при этом наносил ей удары по 
различным частям тела… Согласно заключению экс-
перта у ФИО9 имелась закрытая черепно-мозговая 
травма, расценивающаяся как легкий вред здоровью, 
кровоподтеки на руках.. » [5]. 

Уголовно-правовая доктрина утверждает, а практика 
по уголовным делам подтверждает тот факт, что лич-
ность преступника при захвате заложника имеет вто-
ростепенную роль: «При захвате заложника виновного 
интересует в первую очередь возможность использо-
вания удерживаемого лица, а не его личность. Потер-
певшие в этом случае не имеют никаких отношений с 
преступником»[3]. Цель захвата заложника прямо за-
креплена в ст. 206 УК РФ, как понуждение государства, 
организации или гражданина совершить какое-либо 
действие или воздержаться от его совершения. Тре-
бования при захвате заложников несут: «политиче-
ский, социальный, национально-освободительный или 
национально-сепаратистский, а также общеуголовный 
характер» [3]. 

Выводы.  

При похищении человека преступнику важна лич-
ность жертвы. Данная заинтересованность может быть 
обусловлена как взысканием суммы с должника, ис-
требованием суммы от определенного лица, либо лю-
дей, близких потерпевшему, а также сведением счетов 
с бизнес-конкурентом и иные. В случае захвата залож-
ников личность захваченных лиц не имеет никакого 
значения, как и  количество заложников.  

Как было указано нами ранее, состав похищения че-
ловека (ст.126 УК РФ), формальный и считается окон-
ченным с момента лишения потерпевшего возможно-
сти распоряжаться полной свободой передвижения, и 
нахождения в полном подчинении воли похитителя. 

Не имеет значения для квалификации преступления 
также количество высказанных угроз похитителя в ад-
рес потерпевшего. Захват и перемещение потерпев-
шего лица является ключевыми признаками для ква-
лификации.  

В отличие от похищения человека, захват заложни-
ков содержит обязательные требования в адрес госу-
дарства, организаций, а также отдельных граждан как 
условие освобождения заложников. При этом в каче-
стве дополнительных признаков выступают угрозы 
применения насилия в адрес потерпевшего. 

Основным мотивом по ст. 126 УК РФ является коры-
стный интерес, когда по 206 УК РФ такой мотив приоб-
ретает чаще политический, затем криминальный и ре-
же корыстный окрас или «…требования материально-
го характера» [1, с.45]. 

Заключение. В ходе данного исследования мы на 
примере конкретных уголовных дел провели сопостав-
ление признаков ст.ст. 126 и 206 УК РФ, установили, 
что данные нормы имеют внешнее сходство по эле-

ментам состава преступления. В то же время, указан-
ные уголовно-правовые нормы имеют существенные 
отличия, имеющие определяющее значение  при про-
ведении квалификации преступления и на всех стади-
ях проведения предварительного расследования и 
уголовного судопроизводства. Указанные недостатки в 
первую очередь связаны с имеющимися пробелами в 
отечественном законодательстве, а также осложнены 
частыми ошибками квалификации преступлений по 
признаку элементов состава указанных преступлений. 
Выводы авторов не претендуют на истину в последней 
инстанции. Данный вопрос остается открытым для 
правоведов, является полем для интересной научной 
дискуссии по заданной проблеме.  
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